SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 304/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GcGczNGNG B

B B ot0pcného AZ LEGAL, s.r.o., Sladkovicova 1, Nitra, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cob/106/2023-148 z 25. januara 2024 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/12/2024 z 30. januara 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) oznaenymi rozhodnutiami krajského sidu
a najvyssieho sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol jedinym spolo¢nikom a konatel'om
obchodnej spoloc¢nosti JN Trade s.r.o. (d’alej len ,,spolo¢nost™), ktorej Zalobca v roku 2016 dodal
tovar, ktorého kupnu cenu spolo¢nost’ neuhradila. Zalobca tito suidom priznana pohladavku
vymahal v exeku¢nom konani, ktoré vSak bolo pre nemajetnost’ povinnej spolo¢nosti podla § 61n
ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavené. Na tom zaklade bola spolocnost’ ex offo bez
pravneho nastupcu z obchodného registra vymazana.

3. Nésledne sa zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
domaéhal od stazovatela zaplatenia 1 784,03 eur s prisluSenstvom ako Skody, ktori mu sposobil
stazovatel’ v postaveni konatel’a spolocnosti tym, ze nepodal v€as nadvrh na vyhlasenie konkurzu.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30Cb/61/2021-90 z 5. janudra 2023 zalobe vyhovel. Rozhodnutie
odovodnil tym, Zze v konani nebolo sporné, ze spolo¢nost’ za dodany tovar nezaplatila, ani to, ze
v prediZeni bola uz pred dodanim tovaru aani Ze stazovatel ako jej konatel nepodal navrh
na vyhlésenie konkurzu podla § 11 a § 1la zdkona ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze®). K ndmietke stazovatel’a, ze zalobca k predzalobnej vyzve neprilozil splnomocnenie,
okresny sud uviedol, ze tato skuto¢nost nezbavuje stazovatela zodpovednosti za vznik Skody
a okrem toho charakterom ide o odstraniteI'ny nedostatok, ktory mohol prostrednictvom vyzvy
odstranit’ aj sam st’azovatel. Vo vzt'ahu k argumentécii o nepripustnej retroaktivite pri aplikovani
§ 11a zdkona o konkurze okresny sud poukazal na to, ze zakonom ¢. 264/2017 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej aj ,,novela®), doslo aj k nepriamej novelizacii zakona
o konkurze, ktorym bola prijatd pravna Uprava o zodpovednosti za Skodu Statutarneho organu
spolo¢nosti za nepodanie navrhu na vyhldsenie konkurzu na obchodnt spolo¢nost’ véas. Stazovatel
bol jedinym konatelom spolo¢nosti od jej vzniku vroku 2012 az do zaniku v roku 2022.
Uz uvedend novela nadobudla ucinnost’ 1.janudra 2018, priCcom prijatim tejto pravnej Upravy
nedoslo k zmene alebo nahradeniu pévodného pravneho vzt'ahu, ale doSlo k zmene jeho obsahu,
rozsireniu povinnosti konatel'a do buducnosti, teda po 1. januari 2018. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona
o konkurze bol konatel’ povinny podat’ navrh na vyhlésenie konkurzu vcas a G€innostou novely
(§ 11a) doslo ,,iba* k rozsireniu nasledkov za nedodrzanie tejto povinnosti v podobe sankcie —
vzniku zodpovednosti Statutdrneho orgdnu za Skodu veritela. Okresny sid d’alej vyhodnotil
stazovatel'ovu namietku preml¢ania ako neopodstatnenu a v tej suvislosti poukazal na §11 ods. 4
zakona o konkurze, podl'a ktorého sa narok na Skodu veritel'a preml¢i po roku od ukoncéenia
exekuc¢ného konania. V tomto pripade bolo ozndmenie o zastaveni exekucie stazovatel'ovi dorucené
12. februara 2021 azaloba bola podand 11.oktobra 2021. K namietke o existencii dvoch
exekucnych titulov okresny sud uviedol, Ze Zaloba smeruje proti staZzovatelovi ako konatel'ovi
zodpovednému za vznik $kody z dovodu nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu, a nie proti
stazovatel'ovi ako spolo¢nikovi na zaplatenie pohl'adavky.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal najma
nepriloZenie splnomocnenia k predZalobnej vyzve, nespravne vyhodnotenie namietok o aplikécii
§ 11a zékona o konkurze a premlcanie.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil. K odvolacej namietke tykajicej sa
nespravneho postudenia aplikdcie § 11a zédkona o konkurze odvolaci stid zdoraznil, ze stazovatel
bol konatelom spolo¢nosti pred aj po nadobudnuti u¢innosti novely, ktorou sa zodpovednost
Statutarneho organu rozsirila. Predmetné ustanovenie zdkona o konkurze predstavuje Specidlnu
upravu zodpovednosti konatel'a vo vztahu k v§eobecnej tprave v Obchodnom zakonniku. Odvolaci
sud povazoval za pripustné, ak nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy reZim a mechanizmus (procedaru)
uplatnenia tychto prav alebo ak pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia
ucinnosti neskorSej pravnej Gpravy novy obsah.

7. K namietke o existencii dvoch exekuénych titulov aj krajsky std uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
Skodu voci stazovatelovi aZ po zastaveni exekucného konania vedeného proti spolocnosti.
Zdoraznil, ze zastavenie exeklicie nesposobuje zanik zodpovednosti stazovatela podla § 1la
zakona o konkurze.



8. Stazovatel’ tiez namietal, ze narok na ndhradu Skody vzniknutej pred 1. januarom 2018
je preml¢any a nadvédzne aj jeho zabezpecCovacia povinnost po zaniku spolo¢nosti nie je dana.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zopakoval, Ze Zalobca si v exeku¢nom konani vymahal judikovanu
pohladavku spolocnosti, v ktorej bol stazovatel konatelom. Proti staZzovatelovi si narok
na nadhradu skody zalobca uplatnil az po zastaveni neuspesného exekucného konania, a to v rdmci
plynutia jednorocnej premlcacej doby v zmysle § 11a ods. 4 zdkona o konkurze.

9. Namietku tykajicu sa predzalobnej vyzvy povazoval krajsky sud za neopodstatnent, pretoze ani
stazovatel’ nepoprel jej dorucenie a, pokial’ mal pochybnost’ o prdvnom zastipeni, mohol zalobcu
na preukdzanie tejto skutocnosti vyzvat. Pokial' stazovatel namietal, Zze jeho konanie nemozno
oznacit’ ako také, ktoré by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoze zaloba smeruje
proti nemu ako fyzickej osobe, krajsky sud poukdzal na § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika
a uviedol, ze v danom pripade ide o obchodny spor.

10. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. e) af) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven ziadal prerusit dovolacie konanie a vyvolat’ konanie na stavnom
sude onesulade § 1la zdkona o konkurze so zdkazom priamej retroaktivity, ako aj ohl'adom
ustanovenia § 422 CSP. Stazovatel' v dovolani namietal, ze krajsky sud nerozhodol o jeho navrhu
na preruSenie konania, ze rozhodol nad ramec Zzalobného ndvrhu v Casti urokov z omeSkania
po 27. septembri 2021 a Ze nepripustne aplikoval pravnu upravu u¢innu od 1. januara 2018. Tvrdil,
ze sudy odignorovali fakt, Zze moment porusenia povinnosti podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu
nastal uz v roku 2016, v dosledku ¢oho je zalobcov narok premléany a navySe v takom pripade ani
nemohlo byt aplikované ustanovenie U¢inné az od roku 2018. Vo vztahu k nespravne obsadenému
stdu staZzovatel’ namietal, Ze v jeho veci mal rozhodovat’ Krajsky sud v Nitre.

11. Najvyssi std vramci odovodnenia napadnutého uznesenia najprv reagoval na namietku
nespravne obsadeného sudu [§ 420 pism. e) CSP] a z tohto hladiska dovolanie posudil. V tejto
suvislosti vSak uviedol, Ze v stazovatelovej veci je sohladom na reformu stdnej mapy
na prejednanie odvolania v jeho obchodnopravnej veci prislusny prave Krajsky stid v Bratislave.

12. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméatocnosti dovolaci stid zhodnotil, Ze rozsudok krajského sudu
obsahuje dostato¢nti argumentaciu ku vSetkym relevantnym odvolacim ndmietkam. Okrem toho
najvyssi sud uviedol, Ze nezistil nespravnost’ ¢i nezdkonnost’ procesného postupu odvolacieho sudu
z hl'adiska pravidiel danych tUpravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého sidneho procesu. Nad rdmec najvyssi stid poukdzal na to, Ze st'azovatel' v dovolani
kopiroval svoje vyhrady prednesené v ramci sporového konania a opédtovne predniesol nesuhlas
so zavermi sudov niz$ich inStancii, ¢im dovolaci sud stavia do roviny tretej siidnej inStancie.

13. K namietke, ze pri aplikacii § 11a zakona o konkurze ide o nepripustné retroaktivne pdsobenie
pravnej normy, najvyssi sid uviedol, Ze novelou Obchodného zdkonnika doslo aj k novele zdkona
o konkurze, kde § 1la predstavuje Specificki zodpovednost za Skodu, za ktort zodpoveda
Statutarny organ spolocnosti v désledku toho, zZe nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu v zakonne;j
lehote, ak vedel (alebo mal vediet’) o upadku pravnickej osoby. Vysku Skody v takom pripade
predstavuje nevymozend pohladavka veritela. Odkazom na konkrétne prechodné ustanovenia
najvyssi sud poukazal na to, Ze prechodné ustanovenia vObec neupravuju posudzovanie
zodpovednosti za Skodu podl'a § 11a zdkona o konkurze.



14. Podl'a najvyssieho sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel ako konatel
spolo¢nosti mal povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu od roku 2016 a tito povinnost
trvala aj v Case, ked’ nadobudla ucinnost’ novela zdkona o konkurze, az do zaniku spolo¢nosti.
Inymi slovami, po uplynuti 30-dnovej lehoty (§ 11 ods. 2 zékona o konkurze) povinnost’
stazovatela nezanikla, ale trvala d’alej pocas celého tpadku spolocnosti. Aj dovolaci sud povazoval
za pripustné, pokial’ sa pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gipravy priznava odo dia ucinnosti
neskorsej pravnej Upravy novy obsah. Tuto argumentéaciu napokon dovolaci sid uzavrel tym, ze
vyklad normy a vysporiadanie sa s namietkou porusenia zédkazu retroaktivity pri aplikacii zakonnej
normy sudmi niz8§ich inStancii v kontexte skutkového stavu nemozno povazovat za arbitrarne
¢i odnimajuce st'azovatel'ovi pravo na spravodlivy proces.

15. K namietke stazovatela, ze krajsky sud nerozhodol o preruseni konania pre ucely vyvolania
konania pred ustavnym stidom, najvyssi sud uviedol, ze predpokladom pre zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vyzaduje splnenie urcitych podmienok, ale ich splnenie z odovodnenia
rozsudku krajského sudu nevyplyva. Okrem toho poukédzal na to, Ze predmetom dovolacieho
konania mo6ze byt konkrétny existujici vyrok. V zavere tejto casti napadnutého uznesenia najvyssi
sud konstatoval nepripustnost’ [§ 447 pism. ¢) CSP] namietanej vady zmétocnosti.

16. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie v Casti namietajucej nespravne pravne
posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP]
v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP.
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17. V d’alSej Casti najvyssi sud odovodnil zamietnutie navrhu na preruSenie dovolacieho konania
pre ucely predlozenia veci Ustavnému sidu na posudenie stladu § 1la zdkona o konkurze
s istavnym zdkazom priamej retroaktivity atieZ postdenia § 422 CSP z hladiska ustavnej
nepripustnosti majetkového obmedzenia sidnej ochrany. Dovolaci sud k tomu uviedol, Ze nie jeho
povinnostou len zéklade poziadania dovolacie konanie prerusit’ a vec predloZit’ ustavnému sudu.
Dévody, ktoré stazovatel’ uviedol, vychadzaju z toho istého pravneho zékladu ako argumentacia
obsiahnutd v jeho odvolani, a ked’Ze najvyssi stid nepovazuje namietané ustanovenia za rozporné
s ustavou, navrh st'azovatel’a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ nad’alej nesthlasi s aplikaciou § 11a zdkona o konkurze v jeho veci. Aj v ustavnej
staznosti predostiera svoj pohl'ad na situiciu a tvrdi, Ze ak spolo¢nost bola v predizeni uz v roku
2016, tak ani eventudlny navrh na vyhldsenie konkurzu po 1. januéri 2018 by nemohol byt
kvalifikovany ako vc€asny, teda v takom pripade nemdze vzniknit zodpovednost’ konatela za
nepodanie navrhu vcas tak, ako to pozaduje § 11a zakona o konkurze.

19. Okrem toho k ddtumu vzniku zdkonnej povinnosti spolocnost’ uz nevlastnila Ziadny majetok,
preto ani v pripade podania navrhu na vyhlasenie konkurzu by Zalobca ni¢ nevymohol.

20. Stazovatel’ tiez namieta, Ze do podania ustavnej st'aznosti krajsky stid nerozhodol o jeho navrhu
na prerusenie konania.

21. Stazovatel' svoje vyhrady sumarizuje tak, Ze dosial nedostal odpovede na jeho pravne
vyznamné ndmietky v rdmci odvolacieho ani dovolacieho konania.



22. V zavere Ustavnej st'aznosti ziada ustavny sud o prioritné posudenie, ¢i sporné ustanovenie
zakona o konkurze nema znaky protitistavnosti pre obsahujucu ustavnil nepripustnost’ retroaktivity
zakona a Ci znaky protitistavnosti nema aj § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

23. Taziskom ustavnej staZnosti je nespokojnost staZovatela s vysledkom sporu, na zaklade
ktoré¢ho je zaviazany zaplatit' Zzalobcovi zalovanu sumu, ¢im malo dojst’ k poruseniu prava na
spravodlivé sudne konanie. Stazovatel namieta poruSenie majetkovych prav v stvislosti
s nespravnou aplikaciou ustanoveni zdkona o konkurze.

24. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

25. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ rozsudok krajského stidu, ked’ze
ho uz preskumal na zdklade dovolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam stazovatela. Z uvedeného dévodu tustavny sud udstavna
staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

26. Ustavn staznost proti napadnutému uzneseniu najvy$Sicho sidu je potrebné odmietnut
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

27. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej relevantnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt Ustavnu staznost preto mozno povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. IL. US 66/2011,
11. US 155/09, 111 US 198/2020).

28. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi std preskiimal rozsudky okresného
a krajského sudu a ich odévodnenia v nadvdznosti na stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody
a tieto riadne vyhodnotil. V tejto suvislosti v rdmci moznosti dovolacieho prieskumu najvyssi sud
preskiumal aj otdzku pripustnosti aplikacie § 1la zakona o konkurze, ako aj otazku existencie
zodpovednosti stazovatela za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, andsledne konStatoval, ze
k poruseniu stazovatelovych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo. Ustavny stid nepovazuje
za potrebné opakovat' vSetky prijaté zévery, ktoré uz napokon naprie¢ celym konanim boli
niekol’kokrat prezentované, a dodéava, Ze vSetky stazovatelom nastolené otazky boli riadne
zodpovedané a nie je poruSenim jeho prav, ak s vysledkom konania nie je spokojny.



29. Pokial’ najvyssi sud odmietol dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia
ako nepripustné, poukazujiic na obmedzenie dané v § 422 ods. 1 CSP tustavny sud konstatuje, ze
dovolaci sid nemohol porusit’ prava stazovatela, ak konal v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IIL. US 591/2013).

30. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze otdzka posudenia, &i st splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, sustavu ktorych zavriuje najvy$$i sad (m. m. I US 133/2023,
IL. US 119/2021, 11. US 383/2019).

31. Tiez je potrebné uviest, ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom staZovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne
preskumal, no ked’Ze dovody zakladajlice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj
pravny zéaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fiom
sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene
umoznuje.

32. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze tUstavnad staznost ma napriek pravnemu
zastupeniu znacne laicky charakter. Nemdze ostat’ bez povSimnutia, Ze ustavnopravna argumentacia
stazovatel’a posobi nedostatoCne a Ze v Ustavnej st'aznosti absentuje petit, Co je poziadavka plyntica
z § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy
je potrebné uviest’, Ze toto ustanovenie ustavy neupravuje zakladné 'udské prava a slobody, ktorych
ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat' v konani podla ¢l. 127 tUstavy. Aj namietané
porusenie €l. 13 ods. 1 ustavy nemoze byt priamo aplikovatel'né v individualnych zéaleZitostiach bez
konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, pretoze ide o ustavny direktiv adresovany
predovietkym organom pdsobiacim v normotvornej &innosti vietkych stupniov. Ustavny sad
podotyka, ze ustava nepredpoklada prieskum vSeobecnych ustavnych principov podl'a ¢l. 2 ods. 2
a3 ¢i 13 ods. 1 Ustavy v konani o Ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom
nie st ziadne zdkladné 'udské prava a slobody.

33. Ked’ze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost” poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné z dévodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’.

34. V suvislosti s poziadavkou preruSenia konania a posudenia ustavnosti § 11a zdkona o konkurze
a § 422 CSP ustavny sud uvadza, ze Gstavnym predpokladom na potencidlne prerusenie konania
senatom ustavného sudu a predlozenie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je, Ze sa napadnuty
pravny predpis tyka podanej ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 5 tustavy), priCom tento suvis
je stazovatel’ povinny osobitne odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o uUstavnom sude].
Predpokladom na postup podl'a § 131a ods. 1 zdkona o ustavnom sude je posudenie dovodnosti
navrhu na prerusenie konania, k ¢omu moze dojst v takom pripade, ak senat Ustavného stdu
pristipi k vecnému posudzovaniu Ustavnej staznosti. Aj v takom pripade plati, Ze stazovatel’ musi
preukazat’ a riadne odovodnit’ splnenie podmienky prejudiciality, teda existencie vecnej stvislosti



medzi pravnym predpisom, ktorého ustavnu suladnost’ navrhuje preskimat, a predmetom ustavnej
staznosti. Rovnako musi navrh obsahovat d’alSie nalezitosti definované v § 123 ods. 4 zakona
0 ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej veci dospel tstavny sud k zaveru o odmietnuti Gstavnej
staznosti, a vzh'adom na nesplnenie formélnych podmienok névrhu nemal tstavny sid dévod
zaoberat’ sa samostatne navrhom stazovatel'a podl'a § 123 ods. 4 zdkona o tGstavnom sude a nebol
doévod ani o lom osobitne rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



